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1 FORORD 

 
På oppdrag fra Asplan Viak AS har Ecofact utført en utredning av status og 
konsekvenser for naturmangfold ved planlagt hytteutbygging ved Kvåle i Farsund 
kommune, Vest Agder fylke. Utredningen tar utgangspunkt i naturverdier og antatte 
konsekvenser tilknyttet etablering av hyttefelt, og vurderes videre opp mot lov om 
forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven). Grunnlaget for verdisetting og 
vurdering av naturverdier i planområdet bygger på feltdata frembrakt under befaring 
3.10.2015. I tillegg er relevante data hentet fra tilgjengelige databaser (Naturbase, 
Artskart) og lokale ressurspersoner. Arbeidet er utført av Toralf Tysse og kvalitetssikret 
av Bjarne Oddane. Kontaktperson hos oppdragsgiver Asplan Viak as har vært Kåre 
Kalleberg. 

 
Sandnes, 22.10. 2015 

 
 

Toralf Tysse 
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2 SAMMENDRAG 

Beskrivelse av oppdraget 
Det planlegges regulering av et 185 daa stort område ved Kvåle i Farsund kommune. 
Området vil bli tilrettelagt for fritidsbebyggelse, og det vil også bli bygget naust og brygger i 
tilknytning til denne bebyggelsen. 
 
Fylkesmannen i Vest-Agder har stilt krav om at området undersøkes for naturmangfold og 
vurderes i forhold til naturmangfoldloven.  
 
Denne rapporten belyser status for naturmangfoldet i og ved planområdet og forhold til 
naturmangfoldloven. Feltundersøkelsene omfattet ikke sjødelen av planområdet.   
 

Datagrunnlag 

Materialet for denne rapporten stammer fra befaring i området den 3.10.2015, samt 
innhenting av opplysninger om naturmangfoldet fra skrevne og muntlige kilder.  

Biologiske verdier 

Planområdet består av en østvendt skogli som grenser til Åptafjorden. Området er 
overveiende dekket av løvskog. Eik og bjørk er dominerende treslag, men skogen har innslag 
av hassel, svartor, rogn og selje. Skogen har stort sett sluttet kronesjikt, og store deler består 
av trær i hogstmoden alder eller nær hogstmoden alder. Det er spredte forekomster av gadd 
og læger i skogen, men innslaget er ikke stort. I skogen er det noen få grove eiker, samt et 
par velvoksne seljer.  
 
Eikeskog og bjørkeskog er vanligste naturtyper innenfor planområdet. Mindre arealer med 
hasseldominert skog finnes. Skogen vurderes overveiende som fattig, med et ordinært 
artsutvalg. Vanlige til dominerende i feltsjiktet varierer noe med fuktighetsforholdene, men 
blåbær, engkvein, smyle, hengeving, geittelg, skogburkne, gaukesyre preger skogbunnen 
lokalt. Ingen kalkkrevende arter ble registrert. 
 
Bortsett fra en viktig forekomst av ålegress (stor verdi), er ingen viktige naturtyper eller 
vegetasjonstyper registrert i planområdet. Hasselskogen i planområdet vurderes som 
ordinær, og oppfyller ikke kriterier for rik edelløvskog. 
 
Med foreliggende kunnskap er viltet i og ved planområdet ordinært og representativt for 
distriktet. 
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3 INNLEDNING 

Asplan Viak arbeider for tiden med en regulering av et utbyggingsområde for 
fritidsbebyggelse ved Kvåle, Farsund kommune. Planområdet, som omfatter totalt 185 
dekar, ligger ved Åptafjordens vestside. Utbyggingen av planområdet omfatter 34 
hyttetomter og vei til disse, samt et tilhørende småbåtanlegg i Åptafjorden.  
 
I varslingsfasen av reguleringsplanarbeidet, avga Fylkesmannen i Vest-Agder den 
27.8.2015 en høringsuttale til planene. Her er det blant annet stilt krav om at tiltaket blir 
vurdert i forhold til naturmangfold og naturmangfoldloven.  
 
Ecofact har gjennomført en utredning av naturmangfoldet i og ved planområdet. 
Utredningen belyser status og tiltakets konsekvenser for lokal vegetasjon, fugl og vilt. 
Rapporten sammenstiller eksisterende kunnskap og resultatene fra feltarbeidet.  Bortsett 
fra at tidspunktet på året ikke er gunstig for hekkende fugler, skal rapporten gi et 
tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til prosjektets konsekvenser for 
naturmangfoldet. Det er ikke gjennomført marine undersøkelser av naturmangfoldet i 
forbindelse med rapporten, og ingen ferskvannsforekomster er vurdert å bli berørt av 
tiltaket. 
 

4 KORT OM TILTAKSPLANENE  

4.1 Kort om planområdet 

Planområdet er lokalisert knappe 10 km nord for kommunesenteret Farsund. Området 
ligger ved vestsiden av Åptafjorden, og fylkesvei 465 går gjennom området (figur 4.1). 
Store deler av planområdet ligger i en østvendt, skrånende liside.  
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Figur 4.1. Planområdets beliggenhet. 

 
Planområdet, som omfatter arealer både på land og sjø, utgjør et samlet areal på ca. 185 
dekar. Innenfor dette området vil det bli etablert et hyttefelt med et direkte arealbeslag, 
inkludert vei, på ca.  50 dekar. Ved fjorden vil det også bli bygget ut en havn, som skal 
romme 2 båtplasser for hver hytte. Båthavna vil ligge i tilknytning til Heigarneset.   
 
Figur 4.2 viser planavgrensning og området som er avsatt til fritidsbebyggelse.  
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Figur 4.2. Avgrensing av planområdet og arealer for fritidsbebyggelse, atkomstvei og båthavn.  
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5 METODIKK 

5.1 Vurdering av verdi, omfang og konsekvens 

 
Rapporten vil ha fokus på følgende utvalg av naturmangfoldet: 

 
- Verdifulle naturtyper iht. DN håndbok nr.13 (viktige naturtyper) 
- Viktige funksjonsområder for vilt iht. DN håndbok 11 (viktige viltområder)  
- Forvaltningsmessig interessante arter, som ansvarsarter (som Norge har et spesielt 

ansvar for), rødlistearter eller andre prioriterte arter 
 

Dersom det blir registrert truede vegetasjonstyper i samsvar med Fremstad og Moen 
(2001), vil dette også bli nevnt.  

 
Registrerte forekomster er ellers vurdert i forhold til naturmangfoldlovens §8 og §12.  
 
Statens vegvesen håndbok V712 er lagt til grunn for vurdering av verdi, omfang og 
konsekvenser av viktige forekomster av naturmangfold. Temaet naturmangfold er ifølge 
håndboka et såkalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte kriterier for 
fastsetting av verdi og omfang for å komme frem til konsekvens. Dette er nærmere 
redegjort for nedenfor, og prinsippet er illustrert i figur 5.1. 
 

 
Figur 5.1. Prinsippet med vurdering av de tre trinnene verdi, omfang og konsekvens (etter håndbok 
V712). 
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5.1.1 Vurdering av verdi 

Verdisettingen av de overnevnte enhetene er gjort i henhold til håndbok V712, slik det 
fremgår i tabell 5.1. Kriterier for funksjonsområder for ferskvannsforekomster er ikke 
inkludert i tabell 5.1, da slike forekomster er vurdert å ligge utenfor influensområdet. 

 
Tabell 5.1. Verdisetting av kartleggingsenheter.  

  
 

Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturtyper 
 

Arealer som ikke 
kvalifiserer som viktig 
naturtype 

Lokaliteter i 
verdikategori C, 
herunder utvalgte 
naturtyper i verdikategori 
C 

Lokaliteter i 
verdikategori B og A, 
herunder utvalgte 
naturtyper i kategori B 
og A 

Viltområder 
 

Ikke vurderte områder 
(verdi C). Viltområder 
og vilttrekk med 
viltvekt 1 

Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 2 og 3 
Viktige viltområder 
(verdi B) 

Viltområder og vilttrekk 
med viltvekt 4 og 5 
Svært viktige 
viltområder (verdi A) 

Artsforekomster 
 

 Forekomster av nær 
truede arter (NT) og arter 
med manglende 
datagrunnlag (DD)  
Fredete arter 

Forekomster av truede 
arter, dvs. kategoriene 
sårbar (VU), sterkt truet 
(EN) og kritisk truet 
(CR) 

 
 

I tillegg til det som fremgår ovenfor, inkluderes registrerte arter som har 
forvaltningsmessig betydning, men som ikke tilordnes andre kategorier. Dette kan 
gjelde registreringer av rødlistearter, prioriterte arter uten økologisk funksjonsområde, 
ansvarsarter, fredet art eller art i en utkantbestand (jf. Håndbok V712). 
 
Det er også vurdert om det er truede vegetasjonstyper (jf. Fremstad og Moen 2001) 
innenfor området. 
 
For å komme frem til verdikategoriene for utvalgte naturtyper i det aktuelle området, 
må DN-håndbok 13 (DN 2006) benyttes. Når det gjelder viltvektingen, må DN-håndbok 
11 nyttes, mens inndelingen av rødlistekategorier fremgår av Norsk rødliste for arter 
(Kålås et al. 2010).  
 
Ved verdisetting av naturmangfoldet er det i denne rapporten benyttet figuren nedenfor. 
Alle viktige forekomster er vurdert til liten, middels eller stor verdi, men figuren gir 
også rom for en glidende skala.  
 
 

Liten                       Middels                      Stor 

------------------------------------------------------------------------------

 
Figur 5.2. Skala for verdisetting 
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5.1.2 Vurdering av omfang 

Omfangsvurderingene er basert på Håndbok V712 (Statens Vegvesen 2014). Begrepet 
omfang brukes som en vurdering av hvordan, og i hvor stor grad tiltaket innvirker på 
det temaet og de interessene som blir berørt. Ved vurdering av omfang tas det ikke 
hensyn til områdets verdi. Tiltakets omfang defineres etter en 5-delt skala, fra stort 
negativt til stort positivt (figur 5.3).  
 

 
Figur 5.3 Prinsippet for omfangsvurderinger (fra Håndbok V712). 

 
I håndboken er det ikke gitt noen spesifikke kriterier for vurdering av virkningsomfanget 
for naturmangfold. Det er vist til naturmangfoldlovens §§ 4-5 og 8-10. §§11-12 som 
gjør seg gjeldene i tilknytning til naturinngrep som kan tenkes å ha innvirkning på 
naturmangfold. Ifølge lovens § 8 gjelder kravet til kunnskapsgrunnlag også effekten av 
påvirkninger. Dersom kunnskapen om påvirkning er mangelfull må usikkerheten 
beskrives som grunnlag for å vurdere om føre-var-prinsippet i nml § 9 skal tillegges 
vekt. 

 
Ved direkte tap av naturmangfold gjennom arealbeslag skal det vurderes hvor viktig den 
berørte delen er for helheten og dermed hvilke økologiske funksjoner som bevares i 
restarealet. Fare for oppsplitting og brudd på landskapsøkologiske sammenhenger skal 
vurderes. Det er også viktig å beskrive hvilke indirekte og langsiktige virkninger et tiltak 
kan få.  
 
Vurdering av omfang er basert på en gradering fra intet omfang, lite omfang, middels 
omfang og stort omfang – både innenfor det positive og negative spekteret av skalaen. 
Figur 5.4 nedenfor vil bli benyttet for omfangsvurderinger av viktige forekomster. 
 
 

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt   Middels positivt     Stort positivt        
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
 
Figur 5.4. Skala for fastsetting av omfang 
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5.1.3 Vurdering av konsekvens 

Virkningens konsekvens fastsettes ved å sammenholde vurderingene om de berørte 
områdenes verdi og tiltakets virkningsomfang. Konsekvensen vurderes etter en 9-gradig 
skala, fra meget stor positiv konsekvens til meget stor negativ konsekvens.  
Konsekvensmatrisen som er brukt i vurderingene er vist i figur 5.5. 

 

  

Figur 5.5. Prinsippet for en konsekvensmatrise (Statens vegvesen 2014). 

5.2 Influensområdet 

Influensområdet for tiltaket vil omfatte planområdet og tilgrensende arealer. For 
naturtyper, vegetasjon og flora vil dette primært omhandle områder som blir direkte 
påvirket av arealinngrep. I åpent terreng vil influensområdet i all hovedsak knytte seg 
lokalt til inngrepet. I en kontinuitetspreget skog vil endring av kronetak og 
jordsammensetning potensielt kunne ha et større influensområde utover selve 
arealinngrepet. 
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Viltet vil potensielt kunne bli berørt i flere hundre meter fra planområdet i dette området. 
Datainnhentingen på vilt omfatter derfor et større areal utenfor planområdet. 
 

6 STATUS FOR NATURMANGFOLDET  

I det følgende er det gitt en beskrivelse av naturmangfoldet i plan- og influensområdet 
for tiltaket. Naturtyper og vegetasjon er stort sett beskrevet kun for planområdet. Da 
viltet utenfor planområdet kan bli påvirket, er viltet i tilgrensende områder også 
beskrevet.  
 
I kapittel 6.1 er det en oversikt over eksisterende funn av viktige forekomster av 
naturmangfold i og ved planområdet. Beskrivelse av forekomstene i kapittel 6.2 – 6.6 
er basert på feltregistreringer foretatt den 3.9.2015. Befaringstidspunkt er bra for 
registrering av mose og lav og karplanteflora. Hekke- og leveområder for fugl ble 
vurdert, i tillegg til områdets verdi for pattedyr.    

6.1 Eksisterende registreringer  

Databaser 
I Naturbase (http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Database/Naturbase/) 
er det ikke registrert noen viktige funksjonsområder for vilt eller andre 
forvaltningsmessige viktige arter i eller like ved planområdet.  
 
I Artskart (https://artskart.artsdatabanken.no/) er det lagt inn funn av akeleiefrøstjerne 
(svartelistet), revebjelle, kvinand og knoppsvane fra planområdet. Det er ikke registrert 
noen ytterligere funn i det øvrige influensområdet. Det bemerkes imidlertid at det kan 
være lagt inn skjermede funn på nettstedet Artsobservasjoner (åpne funn kommer 
automatisk til nettstedet Artskart), men disse har ikke Ecofact tilgang til.  
 
Det foreligger flere funn av hekkeplasser for rovfugl unntatt offentligheten i denne delen 
av Farsund kommune, men ingen av dem vurderes å ligge innenfor influensområdet for 
tiltaket. 
 
 
En liten del av et større område med ålegresseng (176 dekar) er registrert innenfor 
planområdet. Hele området er vurdert til en A-lokalitet, dvs. svært viktig. Den aktuelle 
lokaliteten fremgår av figur 6.3. 
 
Andre kilder 
Det er ellers innhentet opplysninger om fugler fra denne delen av Farsund kommune av 
lokale ressurspersonene Kåre Olsen og Runar Jåbekk. Fylkesmannens 
miljøvernavdeling er kontaktet for informasjon om funn unntatt offentligheten.  
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6.2 Naturgrunnlaget 

Planområdet omfatter en relativt bratt, østvendt skogli som grenser til Åptafjorden.  
Planområdet er overveiende topografisk variert, med høydespenn på mellom 0 – 180 
moh. Ved fjorden ligger det mindre arealer med kulturlandskap og en liten båthavn med 
molo. Strandsonen er preget av berg. 
 
Berggrunnen er næringsfattig, dominert av granittiske gneiser, som er omdannede 
bergarter. Dette er bergarter som i utgangspunktet ikke gir grunnlag for et rikt planteliv. 
Samtidig har skogen i deler av planområdet særs høg bonitet, noe som indikerer gode 
vekstforhold for krevende planter. I et begrenset område i planområdet ble det ellers 
registrert noen kalkkrevende planter, noe som tilsier lokalt innslag av rikere bergarter 
her. 
 
Det er ellers også begrenset med løsmasser innenfor planområdet, selv om deler av 
området er preget av skredmateriale. 
 

6.3 Vegetasjon og flora i planområdet 

Skogbildet 
Planområdet utgjør i stor grad en nordøstvendt skogli som vender mot Åptafjorden. 
Området er stort sett dekket av løvskog. Det er overveiende sluttet kronsjikt i skogen, 
men i øvre delen av planområdet er skogen noe mer lysåpen. Bjørk, sommereik og 
vintereik er dominerende treslag i planområdet, og disse dekker samlet nesten 100 % av 
skogarealet. Eik er vanligst i nedre delen av området, mens bjørk dominerer de 
høyereliggende deler. Svartor finnes med spredte forekomster i tilknytning til bekker og 
fuktige sig. Noen grove seljer vokser i nedre kant av en bratt skråning i øvre delen av 
området. I denne skråningen inngår også en del hassel. Einer finnes spredt i området, 
noe som vitner om at skogen har vært mer lysåpen tidligere.  
 
Reguleringsarealet nedenfor fylkesvei 680 består av skog, strandsone og tilgrensende 
sjøområde. Skogen er dominert av sommereik, ispedd noe bjørk. Ved fylkesveien er det 
en bergskjæring, og like ved denne går det en gammel, gjengrodd vei gjennom 
eikeskogen. 
 
Trærne i planområdet har overveiende relativt kort vekstkontinuitet, men det finnes 
innslag av noen få eldre, grove eiker. Med unntak av disse, er alderen på trærne i 
planområdet stort sett godt under 75 år. Det store flertallet av trær har 
brysthøydediameter på godt under 50 cm, men mange av trærne er høyreiste.  
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Figur. 6.1. Typisk skogbilde i planområdet. 
 
Mark- og epifyttvegetasjon 
Markvegetasjonen i planområdet er stort sett heldekkende. Vegetasjonens 
sammensetning varierer med fukt- og næringsforhold, lys, helning mv. På veldrenert 
mark preget blåbær feltsjiktet, men med større og mindre innslag av følgearter som 
tyttebær, smyle, einstape, stormarimjelle, gaukesyre, tepperot, liljekonvall m.fl. Enkelte 
kristtorn vokste i skogen. Bunnsjiktet, som er velutviklet, preges av vanlige arter som 
matteflette, furumose, etasjehusmose og musehalemose. Denne vegetasjonen var typisk 
knyttet til eikeskog i den nedre delen av området. Epifyttvegetasjonen i eikeskogen er 
relativt omfattende, med bra dekning av hjelmblæremose, musehalemose og matteflette 
på nedre delen av stammene.  
 
I fuktigere skog var markvegetasjonen noe frodigere. Dette var skog i tilknytning til 
bekkeløp, fuktig sig og skog som grenser opp til bergskrentene i øvre deler av 
planområdet. Her inngikk både hassel, svartor, rogn og selje, men skogen var også her 
dominert av eik og bjørk. I dette miljøet dominerte i større grad graminider (gress; 
blåtopp, engkvein, sølvbunke m.fl.), bregner (ormetelg, geittelg m.fl.) og gaukesyre. 
Bunnsjiktet var i større grad preget av fuktighetskrevende moser, som kystjamnemose, 
stripefoldmose, stortujamose, flakjamnemose, fjordtvebladmose m.fl. På noen 
nedfallstrær var det store forekomster av larvemose. Det var en del epifyttisk lav på 
trærne, men ingen sjeldne arter ble registrert.  
 
Det var ellers begrenset forekomst av gadd og læger også i den mer fuktige delen av 
skogen, men spredte forekomster ble registrert i hele skogen (figur 6.2). 
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Det var relativt lite epifyttisk lav på trærne. Kjuker som knuskkjuke og knivkjuke var 
fåtallige på noen få gamle og døende trær.    
 

 
Figur 6.2. Nedfallsbjørk med knuskkjuke. 

    
Den øvre delen av planområdet er i større grad preget av bjørk på skrint jordmonn, med 
innslag av noe ur og berg i dagen. Skogen er her overveiende mer lysåpen, og bjørk 
dominerer. I dette skogavsnittet er vegetasjonsbildet preget av mer nøysomme arter. 
Blåbær, engkvein og smyle er vanlig forekommende. På berg inngår småsmelle, 
bråtestarr, heigråmose, kystsotmose, knippegråmose, saltlav m.fl. Også i denne delen 
av planområdet er det begrenset med gadd, men nord i området er det forekomster av 
store knuskkjuker på noen døende trær. 
 
I tilknytning til fylkesvei 680 er det en del kulturplanter som veikantvegetasjon innenfor 
planområdet. Her er også en bergskjæring med innslag av en del høyere planter og 
moser. Typiske kulturlandskapsarter som ble registrert innenfor denne delen av området 
var finnskjegg, løvetann, følblom, svartknoppurt, revebjelle, mørkkongslys m.fl. 
 
På de fuktige bergskrentene i øvre delen av planområdet ble det registrert flere 
mosearter. Artsutvalget omfatter vanlig forekommende arter som stripefoldmose, 
bekkegråmose, eplekulemose, nervesotmose, kystjamnemose, bergpolstermose, 
totannmose, kysttornemose og putevrimose (kalkrevende). I dette miljøet vokste også 
bregnen olavskjegg.  
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Vanlig forekommende vegetasjonstyper i planområdet var blåbær-eikeskog (D1a) og 
småbregneskog (A5). Ålegressenga som er registrert i og utenfor planområdet (figur 
6.3) er også en viktig vegetasjonstype, definert som nær truet (Fremstad og Moen 2001). 

 
Verdi: Da ingen sjeldne arter ble registrert innenfor planområdet, vurderes verdien for 
dette temaet til liten. Vegetasjonstypen ålegresseng vurderes å ha middels verdi som 
vegetasjonstype.  
 
 

Liten                       Middels                      Stor 

------------------------------------------------------------------------------

 
 
 

6.4 Verdifulle naturtyper iht. DNs håndbok nr.13  

Som nevnt i kapittel 6.1, er det registrert en mindre del av en viktig forekomst av 
ålegresseng (vanlig ålegras) innenfor området. Beliggenheten i forhold til 
planavgrensningen fremgår av figur 6.3. 
 

 
Figur 6.3. Beliggenhet av viktig naturtype i forhold til planområdet. 

 
Det foreligger ellers ingen tidligere registreringer av viktige naturtyper innenfor den 
delen av planområdet som er på land. Under feltarbeidet ble det også registrert stort sett 
vanlig forekommende naturtyper i regionen.  
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Med unntak av noen få store eiker, er skogen verken spesielt gammel eller grov. Det er 
en liten bekkekløft innenfor området, men denne vurderes ikke å oppfylle kriteriene i 
DN-håndboka. Veikantfloraen i tilknytning til fylkesvei er stort sett ordinær.  
 
Naturtyper – verdi 
Ålegressenga er vurdert til svært viktig, noe som tilsier stor verdi. Øvrige naturtyper 
innenfor planområdet har liten verdi.  Da en svært viktig naturtype er registrert innenfor 
planområdet, legger denne føringer for en samlet verdivurdering. Det presiseres 
imidlertid at naturtypene i det øvrige planområdet har liten verdi.  
 
 

Liten                       Middels                      Stor 

------------------------------------------------------------------------------

 

6.5 Fugl og pattedyr (Viltområder) 

Befaringen ble gjennomført på et tidspunkt da hekkefuglene som er knyttet til plan- og 
influensområdet stort sett hadde forlatt området. De fugler som ble registrert under 
befaringen omfatter trolig for det meste mer eller mindre tilfeldig rastende trekkfugler.  
 
Når det gjelder pattedyrene som var knyttet til området under befaringstidspunktet, så 
må det legges til grunn at mange av disse har mer stasjonær forekomst enn fuglene, som 
har mer sesongbasert forekomst i denne type områder. 
 
Av pattedyr ble det kun registrert rådyr i planområdet. Med grunnlag i sporfunnene av 
arten i området, så er dette et lokalt viktig næringsområde for arten. 
 
Innenfor området ble det også lokalisert et hi som trolig tilhører grevling. Det ble 
imidlertid ikke funnet noen andre sportegn i området som kan bekrefte artstilhørigheten. 
Det legges likevel til grunn at denne arten er knyttet til planområdet, da området 
vurderes som egnet for arten. Planområdet benyttes trolig av flere andre pattedyrarter 
gjennom året, som ekorn, rødrev, mår, samt andre arter som er vanlig forekommende i 
skog i landsdelen.  Ingen spesielt verdifulle pattedyrhabitat ble registrert innenfor 
planområdet. 
 
En stålorm ble registrert i kanten av skogen, like ovenfor fylkesveien.  
 
Fuglefauna i planområdet var under befaringstidspunktet preget av næringssøkende   
spurvefugler. Mange av disse var trekkfugl som benytter området til næringssøk i 
kortere eller lengre perioder, mens noen av artene trolig hekker her. Under feltarbeidet 
ble følgende fuglearter registrert i og ved planområdet (h = antatt/mulig hekkefugl i 
området, mens t er antatt trekkfugl): Kjøttmeis (h), blåmeis (h), gjerdesmett (h), 
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rødstrupe (h), gransanger, jernspurv (h), svarttrost (h), gråtrost, musvåk (h) og 
heipiplerke (t). Ingen av disse artene har stor forvaltningsinteresse.  
 
Det ble ellers registrert potensielle hekkeområder for spetter i deler av området. Det var 
spor etter spetter flere steder i skogen, og det er sannsynlig at minst en spetteart bruker 
området i hekketiden. Trolig er området mest egnet for grønnspett, som er vanlig art i 
denne delen av landet.  
 
Områdets potensial og betydning for viltet 
Planområdet vurderes ikke å ha noen spesiell betydning for viltet. Tilsvarende skoglier 
er vanlige i denne delen av landet, og erfaringsmessig utgjør de ikke spesielt viktige 
funksjonsområder for vilt. Det er likevel sannsynlig at spurvefuglfaunen i hekketiden 
omfatter mange, men vanlig forekommende arter. Spetter kan også være knyttet til 
området, både som nærings- og hekkeområde. Med grunnlag i sporfunnene under 
feltarbeidet er planområdet også et lokalt viktig næringsområde for rådyr.  
 
Tilgrensende områder til planområdet har heller neppe noen viktig funksjon for viltet. 
Skogområdene fremhever seg ikke som spesielle, og de marine områdene knyttet til 
Åptafjorden vurderes som trivielle, og ikke egnet som viktige hekke- og/eller 
næringsområder for våtmarksfugler.  
 
Det er ellers ikke kjent noen hekkelokaliteter for rovfugler eller andre sårbare 
fuglegrupper i det øvrige influensområdet. Hubro skal imidlertid være hørt ved 
Åptafjorden, men arten hekker neppe nær opptil planområdet. Bortsett fra mulig 
hekkende musvåk, er ingen biotoper nær planområdet spesielt egnet som hekkeområde 
for ugler og dagrovfugler.  
 
Verdi 
Da det ikke er gjennomført undersøkelser i hekkeperioden for fugler, er det noe 
usikkerhet knyttet til vurderingene for dette feltet. For øvrig er det ikke noe som vitner 
om at plan- og influensområdet har noen viktig funksjon for vilt – ut over det helt lokale.  
Artene som forekommer her er like vanlige ved andre tilsvarende lokaliteter i Farsund, 
og Sør-Vestlandet for øvrig. Det er ikke registrert forekomster som har større verdi enn 
liten.  
 

Liten                       Middels                      Stor 

------------------------------------------------------------------------------

 

6.6 Rødlistede arter  

Farsund har vist seg som en hot-spot lokalitet for sjeldne, oseaniske lavarter. En kystnær 
plassering som opprettholder en høy luftfuktighet, topografisk variert terreng og varmt 
klima har i flere områder medført stor oppblomstring av epifyttisk lavflora.  
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I planområdet ved Kvåle ble det imidlertid ikke registrert noen rødlistede arter, på tross 
av søk etter relevante lavarter som finnes i denne delen av landet.  
 
Rødlistearter - verdi 
Da ingen rødlistearter ble registrert i eller ved planområdet, blir ikke dette temaet 
verdisatt.  
 

6.7 Lovstatus 

Planområdet berører ingen området som er vernet. 
 

7 OMFANG  

7.1 Vegetasjon og flora 

Ingen sjeldne plantearter eller truede vegetasjonstyper ble registrert innenfor 
planområdet. Dersom det legges til grunn at det meste av de forekomstene som i dag 
finnes i området utgår, vil mange planter av flere arter utgå. Dette er likevel vanlig 
forekommende arter i distriktet, og en svært liten del av populasjonene vil bli berørt. 
Sette i dette lyset, vurderes tiltaket å ha lite negativt omfang for vegetasjon og flora.  
 
 

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt   Middels positivt     Stort positivt        
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 

7.2 Naturtyper 

Ålegressenga 
Den delen av ålegressenga som strekker seg inn i planområdet vil, med foreliggende 
planer, ikke blir direkte berørt av tiltaket. Lokaliteten vil imidlertid bli liggende nær 
opptil flere båtplasser, det vil være båttransport over lokaliteten. 
 
Anleggsarbeid vil kunne påvirke forekomsten av ålegress dersom det ikke tas 
tilstrekkelig forebyggende tiltak. Dette gjelder primært der det planlegges tiltak i sjø, 
dvs. i område BBS (se figur 4.2). Kanten av dette tiltaksområdet vil ligge kun 5 meter 
fra ålegresslokaliteten. Tilslamming og høyere turbiditet (tetthet av partikler i vannet, 
dvs. går på siktedypet) vil være en aktuell problemstilling her.  
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Videre vil deler av flytebryggene kunne skjerme for solinnstrålingen til ålegrasengene. 
Dette er trolig en mindre aktuell problemstilling, men det kan ikke helt utelukkes at dette 
kan medføre endringer i plantetetthet og artssammensetning i ålegressengen.  
 
Under forutsetning av at det brukes en siltduk under anleggsarbeidet for å skjerme 
ålegrasenga, vurderes tiltaket å ha lite negativt – intet negativt omfang for forekomstene.  
 
 

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt   Middels positivt     Stort positivt        
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

  

7.3 Fugl og pattedyr (Viltområder)  

Det må legges til grunn at en utbygging av hyttefeltet vil medføre at hele planområdet 
blir betydelig endret, og at det meste av skogen blir tatt ut. Videre vil denne etableringen 
medføre betydelig menneskelig aktivitet både i anleggs- og driftsfasen (ferdig etablert 
hyttefelt).  
 
En utbygging av hyttefeltet vil medføre at flere viltarter som i dag er knyttet til området 
vil utgå eller få redusert bestand her. Med foreliggende kunnskap er dette likevel kun 
vanlig forekommende arter og funksjonsområder. Sett i perspektiv av at artene som er 
knyttet til området er vanlige – tallrike i distriktet, vil tiltaket derfor ikke ha noen 
nevneverdig innvirkning på faunaen i kommunen. Mange spurvefugler og pattedyr er 
også tilpasningsdyktige, og vil ha store alternative områder å benytte seg av.  
 
Omfanget for flere av hekkefuglene vil isolert sett bli stort negativt. Dette betyr at 
deres hekkeområde utgår med tiltaket, men om det får bestandsmessige følger, er 
likevel vanskelig å si. En mulig aktiv hiplass for grevling vil utgå med tiltaket. For 
arter som bruker området kun til næringssøk, vil tiltaket trolig ha liten betydning. 
 
Tiltaket vurderes å ha relativt begrenset negativt omfang for viltet sett i et større 
perspektiv. De aktuelle artene er vanlige i distriktet, og det er ikke gitt at inngrepet vil 
medføre bestandsreduksjoner for alle berørte arter dersom deres hekke-/yngleområde 
utgår. Uansett er det få hekkelokaliteter som utgår, og trolig kun vanlige arter. 
 
Opparbeiding av et hyttefelt kan ellers skape nye nisjer, f.eks. for tilpasningsdyktige 
arter som linerle og stær. 
 
En samlet vurdering for viltet tilsier lite negativt omfang.  
 

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt   Middels positivt     Stort positivt        
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
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7.4 Rødlistearter 

Ingen rødlistearter er kjent å bli berørt av tiltaket.  
 

7.5 Andre forvaltningsmessig viktige arter 

Det er ikke kjent at noen ansvarsarter, dvs. arter som Norge har et spesielt ansvar for, 
finnes i planområdet. Ingen andre forvaltningsmessig interessante arter er kjent fra 
området.  
 
 

8 SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER  

I tabell 8.1 er det fremstilt en sammenstilling av verdi og omfang i kapittel 6 og 7, og 
ved bruk av metodene som er beskrevet i kapittel 5.  
 
Tabell 8.1. Sammenstilling av verdi, omfang og konsekvenser for biologisk mangfold. 

Tema 
 

Verdi Omfang Konsekvenser 

Flora 
 

Liten  Lite negativt Liten negativ 

Viktige naturtyper og 
vegetasjonstyper (ålegresseng) 

Stor Lite - intet negativt Ubetydelig  

Andre naturtyper Liten Lite negativt Ubetydelig/liten 
 

Vilt  
 

Liten  Lite negativt Liten negativ 

Rødlistearter 
 

- - - 

Andre forvaltningsmessig viktige 
arter 

- - - 

 

Den totale konsekvens utledes som følge av samlede verdier i planområdet og tiltakets 
samlede omfang, og vurderes til å være liten negativ. 

 

9 AVBØTENDE TILTAK   

Avbøtende tiltak blir normalt gjennomført for å unngå eller redusere negative 
konsekvenser, men tiltak kan også iverksettes for å forsterke mulige positive 
konsekvenser.  
 
- I midlertidige anleggsområder er det ønskelig at det ikke blir tilsådd med fremmede 

frø (spesielt arter på svartelisten). Det anbefales at matjord fra anleggsområder tas 
bort og lagres avskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som øverste sjikt 
igjen etter ferdigstilling, der dette er ønskelig. 
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- Generelt må det ved anleggsarbeid gjennomføres tiltak for å unngå forurensning til 

luft, vann og jord.  
 
- Skogen i planområdet bør i størst mulig grad bevares, dersom denne ikke hindrer 

utsyn fra hyttene. Det er i det minste viktig å ta vare på de største eikene i området, 
men treklynger bør også bevares for å gi muligheter for trærne til å vokse til større 
dimensjoner. Dette vil mykne opp området og gi grunnlag for et større 
naturmangfold på sikt.   

 
- Det finnes noen få eiker med relativt store dimensjoner i nedre delen av området 

som ikke bør tas ut.  
 
- Under anleggsarbeidet bør det være fokus på å unngå inngrep utover de arealer der 

inngrepene er uunngåelige. Her rettes det særlig fokus mot forekomsten av ålegress.  
 
- Under arbeidet med inngrep i strandsonen bør det settes opp siltduk mellom 

tiltaksområder og ålegressenga. Dette for å hindre tilslamming og økt 
partikkelforurensning.  

 
 

10 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

I forhold til bærekraftig forvaltning og vern av biologisk mangfold har 
naturmangfoldloven blitt et viktig og virkningsfullt verktøy. I særdeleshet 5 paragrafer 
skiller seg ut som holdepunkter en må følge for å sikre ivaretagelse av truet og sårbar 
natur. Naturmangfoldlovens § 8 til § 12 inneholder retningslinjer for å på best mulig 
måte forhindre tap av biologisk mangfold ved inngrep i naturområder. Under følger en 
gjennomgang av de aktuelle paragrafene, sett opp mot det planlagte tiltaket. 
 
§ 8. (kunnskapsgrunnlaget) 
 
Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge 
på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og 
økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal 
stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet. 
 
Myndighetene skal videre legge vekt på kunnskap som er basert på generasjoners 
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som 
kan bidra til bærekraftig bruk og vern av naturmangfoldet. 
 
Kvalitetssikret kunnskap er grunnlaget i enhver forvaltningssituasjon og artsbevarende 
handling. Hva som finnes av naturverdier innen et gitt område og hvilke av disse 
verdiene som vil gå tapt ligger til grunn i forståelse og bruk av nml § 8. Ecofact har 
foretatt en kartlegging av eksisterende kunnskap og gjennomført egen befaring i 
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planområdet. Det knytter seg noe usikkerhet til hvilke fugler som hekker innenfor 
området, da området ikke er undersøkt i hekketiden. Likevel er planområdets biotoper 
såpass homogene at det erfaringsmessig kan «leses» hvilke hekkefugler som kan være 
knyttet til området og hvilke som ikke kan finnes.   
 
 
§ 9. (føre-var-prinsippet) 
 
Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke 
virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig 
skade på naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på 
naturmangfoldet, skal ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette 
eller unnlate å treffe forvaltningstiltak. 
 

- Nml § 9 sees i sammenheng med § 8 (kunnskapsgrunnlaget) og at det før inngrep i 
naturen skal foreligge tilstrekkelig kunnskap om naturverdier som vil influeres av 
tiltaket, også i arealer som går utover selve plangrensen. For det aktuelle området ved 
Åptafjorden foreligger det et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for å vurdere virkningene 
for naturmangfoldet.   
 
 
§ 10. (økosystemtilnærming og samlet belastning) 
 
En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som 
økosystemet er eller vil bli utsatt for. 
 

- §10 sikrer at flere inngrep vurderes samlet i forhold til eventuelle negative 
konsekvenser for naturområder og økosystem.  
 

- Ved Åptafjorden er det aktuelt med et direkte arealinngrep i områder med 
verdifulle biologiske forekomster – dvs. ålegressengen. Denne naturtypen inngår 
som en del av et større økosystem i området. Den samlede belastning i dette 
økosystemet er ikke tilfredsstillende kjent. Likevel er det grunn til å tro at i et 
utbyggingsområde som Åptafjorden vil det kunne være flere potensielle trusler 
for deler av ålegressforekomsten.  

 
§ 11. (kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver) 
 
Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense skade på 
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og 
skadens karakter. 
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- Det foreslås gjennomføres avbøtende tiltak for å hindre verdireduksjon av 
ålegressengen under anleggsarbeidet. Dette vil være tiltak som har god kost-
nytteeffekt for forekomsten. 

 
 
§ 12. (miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder) 
 
For å unngå eller begrense skader på naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike 
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, 
nåværende og fremtidig bruk av mangfoldet og økonomiske forhold, gir de beste 
samfunnsmessige resultater. 
 

- Under byggearbeidet bør det etter beste evne unngås unødig skade på 
naturmiljøet. Eksempelvis bruk av tyngre anleggsmaskiner, sprengning, 
forurensning m.m. bør overvåkes i anleggsperioden. 

- Det vises til forslag til avbøtende tiltak nevnt ovenfor. 
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